SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 634/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G

.
B B ostipen¢cho URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria,

Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Trnava sp. zn. 105T/50/2023
z 23. augusta 2024 a postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/185/2024
zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 18. oktobra 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav zarucenych
¢l. 3 ac¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a ¢l. 3
ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietat’a postupom a uznesenim okresného sudu, ako aj
postupom a uznesenim krajského sidu uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby
ustavny sud uznesenie krajského stidu zrusil, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a prikéazal
krajskému sudu prepustit’ ho z vdzby na slobodu. Stcasne Ziada, aby mu ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u¢inenie a trovy konania pred tstavnym studom.

2. Stazovatel bol 1. jina 2023 obvineny a 27. novembra 2023 obZzalovany pre precin
neopravnen¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podl'a § 219 ods. 1 Trestné¢ho
zakona v zneni uc¢innom do 5. augusta 2024 spolupéchatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného



zakona v zneni u¢innom do 5. augusta 2024 spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona,
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zakona v zneni uc¢innom do
5. augusta 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona spolupachatel'stvom podl'a
§ 20 Trestného zakona, zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Trestné¢ho zadkona v zneni
ucinnom do 5. augusta 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zékona, precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zdkona v zneni ¢innom do 5. augusta 2024 spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného
zakona, pre¢in poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 5. augusta 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného
zakona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 3 pism. d) a ods. 4 pism. a) Trestn¢ho zakona v zneni u¢innom do 5. augusta 2024
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona a zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 5. augusta 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zdkona na tam
uvedenom skutkovom zéklade.

3. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 5Tp/27/2023 zo 4. juna 2023 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3Tpo/28/2023 z 29. jina 2023 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (tzv. preventivna vézba). Dosial’ ostatna ziadost' stazovatel'a
o prepustenie z viazby na slobodu bola zamietnutd uznesenim okresného sudu. Okresny sud stucasne
stazovatel'ovu vizbu podla § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku nenahradil zarukou
doveryhodnej osoby, pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a ani
penaznou zarukou. St'aznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sidu bola uznesenim krajského
sudu zamietnutd ako nedévodna.

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ namieta, ze sudy nerozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby urychlene. Vo veci
samej vznikaju zbyto¢né prietahy, resp. okresny sud v konani o trestnej veci stazovatela
nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Napadnuté uznesenia st nedostatocne
odovodnené a ich dovody st opakovanim predoslych vézobnych rozhodnuti. Z dokazovania,
konkrétne z vypovede poskodeného | . < yp!yva, Zc stazovatel' spachal
skutok, ktory bol v obzalobe v Case jej podania ako jediny kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in. Zéaroven nie je dané dovodné podozrenie zo spachania ostatnych Zalovanych skutkov.
Dovody tykajice sa osoby st'azovatel'a nesved¢ia v prospech vdzobného stihania. Sudy sa nalezite
nevyrovnali s Casom, ktory uplynul od vzatia stazovatel'a do vdzby, resp. sa nevysporiadali s tym,
¢1 aj po takom dlhom ¢ase prevazuje zdujem Statu nad obmedzenim osobnej slobody st'azovatel’a.
Dovod tzv. preventivnej vizby uz nie je dany. Vo veci samej kona sudca, ktory sa so vznesenymi
namietkami zaujatosti odovodnenymi svojvolnostou postupu v konani zdkonne nevyrovnal.
Krajsky sud nepripustne a opakovane napravuje pochybenia a dopiiia dovody rozhodnuti okresného
studu. Stazovatel'ovi nemusi byt uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody, ¢o pri aktudlnom
viizobnom rozhodovani nebolo s poukazom na zavery Ustavného sidu Ceskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud CR*) primerane zohladnené. V suvislosti s nenahradenim vizby menej invazivnymi



prostriedkami st’azovatel’ popri ndmietke nedostatku odovodnenia uvadza, ze od 6. augusta 2024 nie
je stihany pre obzvlast’ zévazny zloCin, a preto uz nie je potrebné skimat’ vynimocné okolnosti
pripadu ako podmienku nahradenia vézby. PoruSenie Dohovoru o prévach dietata stazovatel
odovodnuje absenciou oddévodnenosti zaujmu Statu na d’alSom vdzobnom stihani a potrebou styku
s maloletou dcérou. Pokial’ ide o porusenie ¢l. 3 dohovoru, stazovatel'ovi nie je vo vykone vizby
poskytovana adekvatna lekarska starostlivost’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla § 56
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani ustavny sud preskimal, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sid po zohladneni stazovatel'om
formulovanych argumentov dospel k zaveru, Ze je potrebné ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude], v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde] a v €asti pre nepripustnost’ [§ 56
ods. 2 pism. d) v spojitosti s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

II1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sidu:

7. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaru€enych tstavou a systém ochrany l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich zo zdvdznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stidu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zédkladnych prav a slobod, resp.
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (€1. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su
tak Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sidov (m. m. napr.
1. US 107/2019, IV. US 271/2022).

8. Vychadzajuc aj z judikatary uvedenej v predchéddzajuicom bode, ustavny sud vo vztahu
k uzneseniu okresné¢ho sudu konstatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto
Casti ustavne] staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci. Stazovatel disponoval moznost'ou
uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného sudu v prvostupfiovom rozhodovani
prostrednictvom podanej st'aznosti, ktor aj vyuzil, priCom ochranu mu bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky sud ako std staznostny. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc tstavného
sidu preskiimat’ namietky stazovatela uplatnené proti uzneseniu okresného sidu. Ustavny sud



preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského siudu:

9.7 § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Taky zaver ustavny
sud prijima, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud opakovane zdoraziuje (napr. I US 534/2024), Ze na konanie o vizbe je
aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorom st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 ustavy
uviedol, Ze vo vztahu k vézbe obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo byt vo vizbe len
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by prisluSny sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moéze byt podmienené
zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost medzi vizobnym doévodom
uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vidzby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatury tstavného sudu
bez rozhodnutia vSeobecného suidu nemozno povazovat’ viazbu za zakonnu. Zikonnost vézby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio
decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStaticiou uzko suvisi aj
obsah zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost sudu
rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zdklade abstraktnej uvahy.

11. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zlucite'né s tcelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m.
napr. I. US 165/02, 11. US 55/98). Otazka, ¢i je vizba zdkonn4, ma byt vyrieSena nielen s poukazom
na vnatrodtatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (m. m. napr. IIL. US 79/02, III. US 77/05),
s ktorym musi byt v sulade. Prislusnd zdkonna Uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom
poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody (m. m. napr.
I1. US 55/98). Pri posudzovani otazky re§pektovania alebo porusenia zdkona musi ustavny sud brat’
do tivahy zédkonnl upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného
porusenia zakonnosti ide aj o porugenie tstavnosti (m. m. napr. II. US 466/2013, 111. US 48/00).



12. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je
integralnou sucastou zavizkov zmluvnych statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat’
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v stilade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStaitnymi pravnymi predpismi
atiez aj s uCelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v.
Holandsko z 25. 10. 1990, bod 27).

13. Pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené¢ formalne predpoklady vizby, t. j. musi
existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia, a materialne
predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a ze sa
obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroveil musi existovat’ (trvat’) niektory z vdzobnych dévodov
uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

14. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktord sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vizbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou tUstavného stdu je
sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju prévo, ¢i su ich
rozhodnutia odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti vyuastujuce do poruSenia niektorého
zo zakladnych prav a slobdd. Do pravomoci Ustavného stidu vSak nepatri preskiimat’ postup ani
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré ich viedli k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skiima sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je funk¢ne uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (m. m. napr. II. US 76/02). Teda tstavny sid ako
nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nekoné ako sud d’alSej (tretej Ci Stvrtej)
inStancie, ale jeho tlohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 165/02, IV. US 237/2021).

15. Pri posudeni uznesenia krajského sudu sa uloha ustavného sudu obmedzila na postidenie otazky,
¢i sa krajsky std s relevantnymi okolnostami veci vysporiadal adekvétne a preskiimatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnoprdvne akceptovatelné a ¢i konajucim sudom zvolena
a prezentovand interpretacia aplikovanej pradvnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Pretoze
krajsky sud sa stotoznil s uznesenim okresného sudu, ustavny sud sa nalezite oboznamil aj s tymto
uznesenim.

16. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podanéa obzaloba, Gstavny sud v uvode pripomina, Ze
pri rozhodovani o vézbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len to,
¢i v danom S$tadiu trestného konania zistené skutoc¢nosti dostatoéne odovodiiuju podozrenie, ze
konkrétna osoba je pachatel'om skutku vykazujuceho znaky trestného ¢inu. Existencia dovodného



podozrenia predpokladd danost’ skuto¢nosti a informécii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatel'a presvedcit’ o tom, ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného Cinu.
Skutocnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na urovni dokazov potrebnych
na odovodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (Krejéif proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagoz proti Turecku
z22.10.1997).

17. V konkrétnostiach ustavny sid upriamuje pozornost’ na s. 35 uznesenia okresného sudu, odkial’
vyplyva, ze dovodnost’ podozrenia zo zalovanych skutkov bola ustalend na zéklade konkrétnych
dokazov. Bez potreby podrobného preberania zaverov okresného sudu tustavny siud dava zretel
na odkaz na precitanie viacerych konkrétnych zapisnic, vypoved splnomocnenych zastupcov
poskodenych Home Credit Slovakia, a. s., a Slovak Telekom, a. s. V danom pripade pritom ide aj
o dokazy, ktoré sa vykonavali na hlavnom pojednavani 23. augusta 2024 (v denn rozhodnutia
o stazovatelovej vizbe), a preto v ziadnom pripade nemozno prisvedCit’ tvrdeniu staZovatel’a, ze
vSeobecné sudy sa nevyrovnali s tym, ¢i aj po dlh§om ¢ase prevazuje zaujem S$tatu nad osobnou
slobodou st'azovatel'a. Vykonanie dokazov na hlavnom pojednavani v den rozhodovania o vizbe,
o ktoré sudy opreli opodstatnenost’ vdzby, nepochybne pozitivne nesved¢i v prospech absencie
dovodnosti vizby, resp. v prospech tvrdenia, ze sudy sa nalezite nevyrovnali s Casom, ktory uplynul
od vzatia stazovatel'a do vdzby. Ako krajsky sud podotkol, okresny sud rozsiahlym sposobom
opisal obsah jednotlivych dokazov vratane vypovedi oboch obzalovanych (stazovatela
a spoluobzalovaného), vypovedi poskodenych, d’al§ich svedkov a listinnych dokazov.

18. K namietke opakovania odovodneni predoSlych rozhodnuti o védzbe tstavny std uz v predoslej
deciznej praxi vyslovil, Ze opakovanie skutoc¢nosti, ktoré podl'a vSeobecného sudu opodstatiuju
dovod vézby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, ak sid preskimanim vSetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii (napr. 1. US 384/2019,
1. US 247/2022, 11. US 98/2024). Aj z rozhodovacej &innosti Eurépskeho stdu pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESIP*), na ktort je poukazané v bode 21 dévodov uznesenia krajského sudu a na ktort
opakovane odkazuje aj ustavny sud, vyplyva, Ze keby existovali rovnaké, teda relevantné
a v predchddzajicom konani dostatocne vysvetlené dovody na ponechanie osoby vo vézbe a tieto
pretrvavali po cel dobu vdzobného stihania, priom zakonnost' vdzby by uz bola predmetom
niekol’kondsobného preskimania, nebolo by za takychto okolnosti moZzné vSeobecnému sudu
vyéitat, Ze tieto dovody v oddvodneni svojho rozhodnutia opakoval (napr. Knebl proti Ceskej
republike z 28. 10. 2010, staznost’ & 20157/05; podobne aj I. US 123/2022, 1. US 347/2022,
I1. US 98/2024).

19. Dalsia staznostnd argumentaéna linia tkvie v tvrdeni, Ze z vypovede poskodeného
I o c2ultuje, Ze stazovatel spachal skutok, ktory bol v obzalobe v &ase jej
podania ako jediny kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in. Ustavny sud zistil, ze ide
o obsahovo totoZznii namietku, s ktorej dovodnostou sa uz vyrovnal v uzneseni sp. zn.
I1. US 534/2024 zo 7. novembra 2024, ktorym preskamal predo§lé rozhodnutie o stazovatelovej
vizbe (uznesenie krajského sudu sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. juna 2024), na ktoré (aktualne
preskiimavané) uznesenie krajského stidu odkazuje. V tomto zmysle sa teda ustavny sud pridrziava
zaverov uvedenych najmi v bode 29 dévodov uznesenia sp. zn. II. US 534/2024, podl'a ktorych sice
zmena vypovede tohto poSkodeného zohrava rolu, avSak v Stadiu sudneho konania s pomerne



hustou frekvenciou konania odro¢ovaného hlavného pojednavania je akceptovatelné, ak podozrenie
nerozptylené v sthrne vykonanych dokazov bude vyhodnotené az v ramci meritorneho
rozhodovania o vine (podl’a odliSnych, pre obvineného priaznivejSich zasad, nez podla akych sa
posudzuje dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného Cinu ako predpoklad vdzby). Samozrejme,
konanie musi efektivne spiet’ k takému jeho zaveru, ¢o sa v predmetnej veci javi ako splnené. Treba
podotknut’, ze ak by bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’ to
generuje prepustenie obvineného z vazby.

20. Obsahom nasledujucej staznostnej linie je tvrdenie, ze vo veci samej kond sudca, ktory sa
zdkonne nevyrovnal s namietkami zaujatosti odovodnenymi arbitrarnostou postupu v konani.
Ustavny sud v reakcii odkazuje najmi na bod 42 oddvodnenia uznesenia krajského sudu, odkial
vyplyva, ze namietky zaujatosti boli proti sudcovi zo strany obhajoby vznasané vzdy vtedy, ked sud
nekonal v sulade s ndzorom obhajoby v otdzkach bud’ splnenia podmienok na vykonanie hlavného
pojednavania, alebo na sposob vysluchu svedkov na hlavnom pojednavani. Uvadzané namietky tak
boli odovodnené iba procesnym postupom sudcu. Samotna skuto€nost’, Ze sudca mé iny ndzor nez
obhajca st'azovatela na vyklad pravnych predpisov, ktoré upravuji postup trestného konania a ktoré
zabezpecuju pravo na spravodlivy sidny proces, alebo mé iny nazor na to, ktord otazka polozena
vypocuvanej osobe je nepripustnd, tak nebola dévodom, aby krajsky sud urobil zaver o sudcovej
zaujatosti. Okresny sud tak vyhodnotil vznesené ndmietky zaujatosti tak, Ze obsahovo islo
o namietky proti procesnému postupu sudcu, s ¢im sa krajsky sud stotoznil a v nekonani
o namietkach zaujatosti nevidel pochybenie, ktoré by malo vplyv na rozhodnutie o vizbe. Ustavny
sud s poukazom na uvedenl sekvenciu zaverov vSeobecnych sidov len na dovazok dodéava, Ze
krajsky sud konkrétne oddovodnil, pre¢o boli dané ndmietky vyhodnotené podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku. Nemozno tak ustalit’ pozitivnu validitu nazoru staZovatela, Ze podradenie
namietok zaujatosti pod procesny rezim § 32 ods. 6 Trestného poriadku bolo svojvolné a z tohto
dovodu neustavne.

21. Ustavny std nemohol priznat' kladni ustavnopravnu relevanciu ani namietke suvisiacej
s doplianim a napravanim uznesenia sudu prvého stupiia prostrednictvom rozhodnutia sudu
konajuceho o st'aznosti (bod 139 a nasl. Gstavnej st'aznosti). Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze
stazovatel’ tuto namietku formuluje v dvoch pomerne samostatne Struktarovanych liniach, a to (i)
v suvislosti s predoslymi rozhodnutiami krajského stidu o vizbe, teda vo vzt'ahu k uzneseniu sp. zn.
3To0s/56/2024 z 9. aprila 2024 a uzneseniu sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. juna 2024, ako aj (ii)
vo vizbe na (aktualne skimané) uznesenie krajského stdu.

22. Pokial’ ide o prvl liniu namierenl proti uzneseniam krajského sudu sp. zn. 3Tos/56/2024
z 9. aprila 2024 a sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. juna 2024, ustavny sud akcentuje, Ze tieto uznesenia
nie su predmetom aktudlnej ustavnej st'aznosti, preto ich pri predbeznom prerokovani nemohol
podrobit’ prieskumu. Vo vdzbe na uvedené ustavny sud poukazuje aj na bod 25 oddévodnenia
uznesenia krajského sudu, kde krajsky sud predostrel Ustavnopravne akceptovatelni odpoved
na obsahovo totozni argumentidciu vznesenl Vv staznostnom konani: ,, ObZalovani sa
prostrednictvom svojich staznosti de facto doZaduju, aby tunajsi sud v tomto staznostnom konani
prehodnotil spravnost predchadzajucich rozhodnuti o ich vizbe. K tomu staznostny sud uvddza, Ze
obzalovanymi navrhovany postup by znamenal nepripustnu reviziu skorsich rozhodnuti o vdzbe
obzalovanych. Nepripustnu z toho hladiska, Ze krajsky sud by mal v tomto Stadiu trestného stihania,



pri rozhodovani o staznostiach obzalovanych proti uzneseniu, ktorym prvostupnovy sud zamietol
ich Ziadosti o prepustenie z vdzby, prehodnocovat a pripadne aj napravat pochybenia tak
okresného sudu, ako i tunajsieho krajského sudu, ktorych sa mali dopustit’ pri predchadzajucich
rozhodnutiach o vizbe. Krajsky sud by mal teda rozhodovat' v pozicii nadriadeného sudu, ktory
preskumava spravnost’ predchadzajucich sudnych rozhodnuti, vratane rozhodnuti tunajsieho sudu
v predchadzajucich staZnostnych konaniach. Na takyto postup, respektive rozhodovanie, nema
tunajsi sud pravomoc. Predchadzajuce rozhodnutia o vizbe obZalovanych su pravoplatné a zaviizné
aj pre tunajsi sud pri rozhodovani o staznosti obzalovanych proti napadnutému uzneseniu. Zavdizné
su v tom, zZe formalne i materialne podmienky na vzatie obzZalovanych do vdzby a rovnako aj
podmienky na ich ponechanie vo vizbe po podani obzaloby, ako i v neskorsom stadiu konania pred
sudom, preskumali, vyhodnotili a premietli do svojich rozhodnuti, pricom ich zavery nie je
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opravneny tunajsi krajsky sud v tomto opravnom konani menit.

23. Ustavny sud pre tplnost’ dodava, Ze stazovatel’ v petite aktualnej tistavnej staznosti nenavrhuje
vyslovit’ poruSenie svojich prav skorSimi uzneseniami krajského stdu sp. zn. 3Tos/56/2024
z 9. aprila 2024 a sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. juna 2024, ktorych ustavni konformnost’ napokon
Gstavny sud uz posudzoval uznesenim sp. zn. IV. US 316/2024 z 25. juna 2024 (uznesenie
krajského sadu sp. zn. 3Tos/56/2024 z 9. aprila 2024), resp. uznesenim sp. zn. II. US 534/2024
(uznesenie krajského stdu sp. zn. 5Tos/104/2024). Aj v pripade napadnutia oboch oznacenych
uzneseni krajského sudu by tu bol dévod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre nepripustnost
z dovodu uvedeného v § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude.

24. Vo vztahu k namietke doplnenia odévodnenia (aktudlneho) uznesenia okresného stidu zo strany
krajského sudu je pre ustavny sud rozhodné, Ze krajsky sud povazoval uznesenie okresného stidu
v zasade za vecne spravne (koncentrovane bod 11 dovodov uznesenia krajského sudu). Ako z bodu
26 a nasl. dovodov uznesenia krajského stidu vyplyva, doplnenie vykonal v dvoch aspektoch, a to
(1) v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov z pohladu novely Trestného
zékona, ktorad nadobudla ucinnost’ 6. augusta 2024, ako aj (ii) pri oddovodneni nenahradenia
stazovatelovej vizby miernej$imi opatreniami. Ustavny sud v stlade s tymito zavermi len
na zvyraznenie spravnosti postupu krajského sidu pretavené¢ho do uznesenia krajského sudu a bez
umyslu nahradzat’ jeho dovody pripomina, Zze doplnenie, resp. Ciastocné reparovanie zaverov
prvostupiiového stdu, ktoré nema vplyv na vyrokovu cast’ rozhodnutia, je v konani o uplatnenej
staznosti ustavnopravne akceptovatelné (napr. II. US 429/2024). Odévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v inStancnom postupe sudneho konania totiz nemozno posudzovat
izolovane, pretoze tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok. To zahffia aj poZiadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného stdneho konania (napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09, IV. US 256/2024). Z tohto
dévodu nebolo mozné priznat’ tejto staznostnej namietke pozitivnu ustavnopravnu dovodnost’.

25. Obsahom d’alSej linie ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze stazovatelovi nemusi byt ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Tato okolnost’ podla stazovatel'a nebola reflektovand pri
aktudlnom vizobnom rozhodovani. V odpovedi na tato namietku ustavny sud akcentuje
predovsetkym argumenty uvedené v bode 27 a nasl. dovodov uznesenia krajského stdu. Bez
potreby podrobnej recepcie tychto dovodov ustavny sud poukazuje predovsetkym na to, Ze
relevantna Cast’ uznesenia okresného sudu bola sice postidena ako nedostato¢nd, o vsak krajsky sud



napravil v konani o uplatnenej staznosti. Takyto postup je, ako to z dovodov tohto uznesenia
uvedenych v jeho predosSlom bode vyplyva, ustavnopravnou optikou korektny. V konkrétnej rovine
je pre ustavny sud predovsetkym podstatné, ze krajsky sud neostal pri pleonazmoch, ale uviedol
konkrétne okolnosti, ktoré reflektoval pri proporcionalite vézby, a to (i) ohrozenie verejného
zadujmu na ochrane oséb pred pachatel'mi trestnej Cinnosti a (ii) zavaznost’ sankcie, ktorej ulozenie
mozno realne ocakéavat’ v pripade, ze stazovatel bude uznany za vinného zo spachania tvrdene;j
trestnej ¢innosti.

26. V dalsej argumentacii krajsky sud (body 32 a 33 dovodov uznesenia krajského sudu) este
konkrétnejSie poukazal na to, Ze stazovatel je trestne stihany pre viacero skutkov, ide o trestné ¢iny
vyssej nebezpecnosti, pricom podotkol, Ze samotna okolnost’, Zze stazovatel’ nie je viac stihany pre
obzvlast zavazny zlo¢in, nema v takto vymedzenom kontexte pre st'azovatel'a pozitivnu relevanciu.
Nasledne, pokial’ ide o zavaznost’ sankcie, krajsky sud uviedol: ,, V suvislosti s wvahami obhajoby
o vske hroziaceho trestu pre obzalovanych povazuje tunajsi sud za potrebné uviest, Ze pri tomto
rozhodovani o vdzbe obzalovanych a pred vykonanim vsetkého dokazovania potrebného
na rozhodnutie o vine a pripadne aj na rozhodnutie o treste, nie je mozné predikovat,
¢i obzalovanym bude uloZeny trest odnatia slobody, ak dno, v akej vyske, ani to, ¢i budu splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 Trestného zdakona na podmienecny odklad jeho vykonu.
Povedané inymi slovami, zavaznost' skutkov, ktora je dand ich zaradenim do kategorie zlocinov
a moznostou ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody az do 8 rokov, je z hladiska
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skumania proporcionality vizby potrebné odlisovat od konkrétnej vysky hroziaceho trestu.*

27. Stazovatelov odkaz na nalez Ustavného siidu CR sp. zn. III. US 1301/13 z 15. decembra 2015
je v uvadzanych aspektoch so zretelom na odliSnosti v skutkovej situdcii veci a v normativnej
regulacii Ceskej republiky a Slovenskej republiky nepriliehavy. Len pre porovnanie ustavny std
dodéava, Ze v argumentovanej Ceskej veci bol stazovatel’ stthany pre dva preciny (staZovatel’ je
aktualne trestne stihany pre viacero skutkov, ktoré vykazuju znaky precinov, ako aj zlo¢inov),
pricom ceské sidy mali konStatovat, Ze stazovatel'ovi nebude ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, a prave v nadviznosti na to mali stazovatela prepustit’ z vizby na slobodu podla ceske;j
koreSpondujucej Upravy, ato § 71 ods. 2 pism. b) zdkona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(Trestni tad). V uvedenej ceskej veci tak dovod vidzby sice pretrvaval, ale na zaklade
zhromazdenych informacii bolo zrejmé, Ze vysledkom trestného konania zrejme nebude uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody [§ 71 ods. 2 pism. b) Trestniho fadu]. Toto ustanovenie
pritom podla Ustavného sadu CR reflektuje zasadu, podla ktorej by vizba mala v zasade
prichadzat’ do ivahy len pri trestnych ¢inoch, pri ktorych obvinenému hrozi trest spojeny s odilatim
slobody (bod 27 dévodov nélezu sp. zn. III. US 1301/13). V tomto aspekte pritom mozno badat’
markantny rozdiel so situaciou stazovatela, kde vSeobecné sudy vyriekli diametralne odliSny
usudok, a to Ze stazovatelovi moZe byt na podklade uvadzanej pravnej kvalifikdcie Zalovanych
skutkov ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, a to az vo vymere 8 rokov (bod 33
odovodnenia uznesenia krajského stidu).

28. Ustavny std tak nevidel dovod na nestotoZnenie sa s uvadzanymi zavermi krajského sudu.
So zretel'om na Stadium trestného konania a postupujliice dokazovanie je pred¢asné vyrieknut’ zaver,
¢i stazovatelovi napokon bude alebo nebude ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody.
Povedané inymi slovami, nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory moéze byt stazovatelovi



ulozeny, je vyjadreny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe, priCcom ocakavanie uloZenia
podmienecnych trestov je v S$tadiu hypotéz a obhajobnych domnienok. Takto konS$truovana
staznostnd argumentacia byva pritom zo strany ustavného sidu pravidelne posudzovana ako
nedostatoéne dovodna (m. m. napr. III. US 560/2023). Zavery generované Ustavnym sadom CR st
pritom neprilichavé, a to z hl'adiska skutkovej fakticity, ako aj pre odliSnosti v pravno-normativne;j
regulacii ¢eského a slovenského trestného procesu.

29. V dalSom pristapil ustavny sid k posudeniu ustavnej udrzatelnosti dovodov uznesenia
krajského sudu v Casti tykajicej sa nenahradenia viazby stazovatel'a alternativnymi prostriedkami.
V tejto suvislosti je potrebné programovo podotknut, Zze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17
ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sid rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné
skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju miernej$im opatrenim, pri¢om ak sa
rozhodne trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto
rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tvahe (napr.
I11. US 435/2023).

30. Nahradenie védzby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia su benefitom
obvineného, ktory mu umoznuje napriek danosti materidlneho a formalneho dovodu vizby byt
stthany na slobode (teda s vyuzitim miernejSicho prostriedku zasahu do osobnych prav —
R 44/2018; podobne aj III. US 435/2023, IV. US 409/2024). Ustavny sad vo svojej rozhodovacej
praxi opakovane akcentuje, ze vézba predstavuje vazny zasah do osobnej slobody, a preto je
povinnostou vSeobecnych sidov obzvlast citlivo zvazovat’ argumenty pre d’alSie trvanie vizby.
Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost' v§eobecnych sudov skumat, ¢i je
v pripade dovodnosti vizby mozné vizbu nahradit’ alternativnymi prostriedkami (IIl. US 625/2022,
11 US 435/2023, IV. US 409/2024).

31. Pokial’ ide o konkrétne okolnosti nenahradenia vdzby menej invazivnym opatrenim, staZzovatel’
v podstatnom popri ndmietke deficitu odovodnenia uvadza, Ze s ¢innost'ou od 6. augusta 2024 nie
je stihany pre obzvlast' zavazny zloCin, a preto uz nie je potrebné pre nahradenie vizby skumat’
vynimoéné okolnosti. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost’ najskor vo vieobecnej
rovine na body 26 a 34 oddvodnenia uznesenia krajského stdu. Odtial' z hl'adiska dosledkov
vyplyva, Ze relevantnd Cast’ dovodov uznesenia okresného sudu bola sice posiidend ako pomerne
vSeobecne konStruovand a z tohto dovodu ako nedostatocnd. Krajsky sud vSak identifikovany
deficit napravil v konani o uplatnenej staznosti, ¢o nie je v ramci dbévodovej spojitosti
prvostupiiového uznesenia a druhostupfiového uznesenia (ako vyplyva z uz uvedenych dovodov
tohto uznesenia) ustavne nekorektny pristup. Nésledne pozornosti ustavného sudu neuniklo, Ze
krajsky sud sa Struktrovanym a konkrétnym sposobom vyrovnal s nemoZnostou substitlicie
staZzovatel'ovej vizby kazdym z menej invazivnych opatreni.

32. V suvislosti s nenahradenim vizby stazovatela krajsky sud poukazal na osobné charakteristiky
stazovatela, ako aj na charakter stihanej trestnej Cinnosti, a to s poukazom na skorSie zavery
vyrieknuté v predchédzajucich uzneseniach tykajucich sa vdzby stazovatela. Pokial’ staZzovatel’ dal
rovnaky pisomny sl'ub, na zaklade ktoré¢ho ziadal nahradit’ vézbu, krajsky sud podotkol, ze jeho
osobnost’ nie je natol’ko doveryhodnd, aby bolo mozné uverit' tomu, ze stazovatel' je ochotny
a schopny dodrzat’ s'ub, Ze povedie riadny Zivot, a na zaklade toho ho prepustit’ z vizby na slobodu.
Nenahradenie vizby zarukou doveryhodnej osoby krajsky sud oprel o nesplnenie podmienok § 80
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ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré su zalozené na tom, Zze k nahradeniu vézby je mozné
pristupit’ v pripade, ak je takyto sI'ub dostatocny vzhl'adom na osobu obvineného a povahu pripadu.
Nasledne krajsky stid poukazal, a to je z hl'adiska dovodov pre Gstavny sid rozhodné, na konkrétne
okolnosti, ktoré nedovolili nahradit’ vizbu tymto miernejSim opatrenim. Takto krajsky sud poukézal
na konkrétne dovody tkvejuce v osobe stazovatela, ktora bola znaleckym dokazovanim
charakterizovanéd ako agresivna, egocentricka, 'ahkovazna, so sklonmi k parazitickému Zivotnému
Stylu. Stazovatel’ sa z hladiska buduceho konania da l'ahko zlakat' k antisocialnej Cinnosti.
Na podklade uvedenych osobnych charakteristik krajsky sid uzavrel, ze pisomny slub, ze
stazovatel povedie riadny zivot, nemozno vyhodnotit ako dostato¢ny a uUprimny. Pokial ide
o povahu prejednavaného pripadu, je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade malo ist
o premyslenu a pripravovanu trestnu ¢innost, ktorej pachanie malo byt podmienené koordindciou
dvoch obzalovanych (stazovatela a spoluobzalovaného). Existuje pritom vecne konkretizované
podozrenie, Ze obzalovani sa dopusStali pachania trestnej Cinnosti na vytypovanych osobdch,
u ktorych predpokladali menSiu mieru obozretnosti alebo schopnosti branit sa podvodnému
konaniu, a preto ani povaha prejedndvaného pripadu neumoznila nahradit’ vizbu v zmysle § 80
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

33. Na obdobné konkretizované okolnosti krajsky sud poukazal aj pri odévodneni nenahradenia
vizby stazovatela dohl'adom probacného a mediacného turadnika podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. NavySe z uznesenia krajského sudu vyplyva aj pridany odkaz na zavery
objektivizované v predchadzajucom rozhodnuti o stazovatelovej vizbe (uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. juna 2024), ¢o je so zretelom na Ustavnym sidom akceptované zavery
recipované najmi do bodu 18 doévodov tohto uznesenia ustavnopravne udrzatel'ny postup. Z bodu
55 odovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. juna 2024, ktoré bolo
postidené ako ustavne akceptovatelné uznesenim sp. zn. II. US 534/2024, tak vyplyvajl aj d’alsie
konkrétne dovody nenahradenia vizby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika. Na tomto
mieste krajsky sid uviedol, ze primarnym spusStaCom tvrdenej trestnej c¢innosti bola vidina
majetkového prospechu, pricom nahradenie vizby neprichadza do uvahy, pretoze takto vymedzent
stihani trestni Cinnost’ mozno pachat aj z obydlia, pripadne za sacinnosti tretich osdb.
PokraCovanie v tvrdenej trestnej ¢innosti mozno predpokladat’ aj na inych osobach v obdobnom
veku ¢i psychickom stave ako v pripade poskodenych.

34. Ak ide o nemoZnost’ substiticie stazovatel'ovej vizby mechanizmami upravenymi v § 80 ods. 1
pism. a) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku (zaruka za dalSie spravanie stazovatela a penazna
zaruka), vSeobecné sudnictvo v obdobnych intencidch poukazalo predovsetkym na zévery
objektivizované v skorSich rozhodnutiach dopadajticich na nenahradenie viazby. Z bodov 53 a 56
odovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. jina 2024 vyplyvaju konkrétne
dévody, pre ktoré nemozno vychovny vplyv matky stazovatela ako osoby ponukajicej zaruku
za d’alSie spravanie stazovatela povazovat za dostatocne zdsadny, ako aj odkaz na ziStny motiv
tvrdenej trestnej Cinnosti, pre ktory nemozno nahradit’ vdzbu staZovatela penaznou zarukou.
Ak krajsky stid nenahradil vdzbu ani s poukazom na argument staZovatel'a o potrebe starostlivosti
o maloletti dcéru, resp. z dovodu jeho zdravotného stavu, takyto zdver sa javi ustavnopravne
korektny. Povedané inymi slovami, v danom pripade boli zakonné kritéria uvedené v § 80 ods. 1
pism. a), resp. § 81 Trestného poriadku vyhodnotené ako oslabujice eventudlny pozitivny vplyv
oboch zmienenych mechanizmov nahradenia vizby v miere, ktora viedla k presvedceniu sudu, ze
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tieto nepostacovali na potrebnu elimindciu rizik spojenych s pokra¢ovanim v pachani trestnej
¢innosti. Osobna starostlivost’ o rodinného prislusnika nie je ani podl'a judikatiry ustavného sudu
(m. m. III. US 560/2023) dovodom na nahradenie vizby v podstate preto, lebo stazovatel je
vdzobne stihany z dovodov, ktoré tkveji v jeho osobe, ako aj povahe a zavaznosti trestnej Cinnosti
so silnym finanénym motivom, a preto nemozno priznat pozitivnu relevanciu ani namietke
porusenia Dohovoru o pravach dietata, ktorej obsahom bolo tvrdenie o nepotrebnosti vdzobného
stihania s akcentom na potrebu styku st'azovatel’a s jeho maloletym potomkom.

35. K namietke stazovatela, ze od 6. augusta 2024 nie je trestne stihany pre obzvlast' zavazny
zlo¢in a pre nahradenie vdzby miernej$§im opatrenim uz netreba skiimat’ vynimoc¢né okolnosti
pripadu, tak ustavny std nevidi dovod na spochybnenie tejto dovodovej linky. Ustavny sud
konstantne akceptuje, Ze pri trestnom stihani vedenom pre obzvlast’ zdvazny zlocin mozno vézbu
vsulade s § 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradit’ v uvedenom ustanoveni objektivizovanymi
menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii vynimo¢nych okolnosti pripadu (m. m. napr.
IV. US 169/2024, TV. US 256/2024). Tato poziadavka pritom predpoklada vy$§iu mieru rizika, Ze
stazovatel’ stihany za zdvaznl trestni Cinnost’ by v pripade prepustenia z vdzby na slobodu
pokracoval v trestnej innosti (m. m. napr. I. US 250/2017, 1II. US 423/2015). Pri trestnom stihani
vedenom pre obzvlast zdvazny zloCin je preto v ramci uvedenych vychodisk namieste zamerat
pozornost’ najskor na ustdlenie pritomnosti vynimoénych okolnosti pripadu, ktoré predstavuju
nevyhnutntl podmienku (conditio sine qua non) nahradenia vizby. Az nasledne po ich pozitivnom
zisteni mozno skumat’ moznosti substitiicie viazby konkrétnym menej invazivnym opatrenim (m. m.
IV. US 169/2024). Pre tstavny sid ako primarne Pudskopravny sud sa vsak javi podstatné, Ze
vSeobecné sudy pritomnost mimoriadnych okolnosti pripadu ani neskimali. Prave opaény pristup
by bol pritom nielen nezdkonny, ale aj ustavne nekonformny. Povedané inymi slovami,
nenahradenie vizby staZovatel'a sa v konkrétnych okolnostiach rekapitulovanych najmi v bodoch
32 az 34 dovodov tohto uznesenia neopiera o nepritomnost’” vynimocnych okolnosti pripadu, ale
vyluéne o absenciu podmienok nahradenia vdzby podla § 80 ods. 1 a § 81 Trestného poriadku.
To koreSponduje s aktudlnym stavom veci, G€¢innou pravnou Upravou a nedostava sa do napétia
s nenahradenim vizby v kontexte trestného stihania vedeného pre (viaceré) pre€iny a zlo€iny.

36. K nenahradeniu vdzby st'azovatela menej invazivnym opatrenim ustavny sud zhrnujiico dodava,
ze zévery vSeobecnych sudov posudzované vo vzijomnej integrite a celistvosti resSpektuju
povinnost’ posudzovat’ kazdé mozné nahradenie vizby na podklade konkrétnych okolnosti. Uvahy
vSeobecnych sidov nemozno vyhodnotit’ ako abstraktné a odovodnujlice zaver, Ze by predstavovali
zjavny omyl ¢i exces pri rozhodovani o moZnom nahradeni vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd (m. m. napr.
1. US 299/2022, IV. US 556/2023). V tomto ramci ustavny sid nezistil prvky dstavne;
diskonformity, ked’Ze predostreté¢ zavery su logické a skutkovo verifikované ich ddslednym
preverenim do tej miery, Ze v teste Ustavnej udrzatel'nosti pre konkrétny pripad obstali.

37. Namietka porusenia ¢l. 3 dohovoru podla tvrdenia staZovatel'a spociva v tom, Ze mu nie je
vo vykone vézby poskytovand adekvatna lekarska starostlivost’ (bod 238 a nasl. Gstavnej staznosti).
Ustavny sud z hladiska tstavnej udrzatelnosti rozhodnutia o vizbe (jej aktualnych dévodoch a jej
nahrade) poukazuje na zavery uznesenia sp. zn. II. US 534/2024, odkial vyplyva, Ze pre toto
posudenie nie je podstatna reakcia sudu na stazovatel'om tvrdeny priebeh vyvoja jeho zdravotného
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stavu (z povahy veci by takym faktorom nebol bez dal§ich okolnosti vyvolany doévod
na prepustenie z vizby). Na predmetné okolnosti musia oficiézne reagovat’ organy Zboru véizenskej
a justicnej straze (d’alej len ,,ZVIS®), samozrejme, aj v suvislosti s ozndmenim predmetnych
tazkosti stazovatel'om. Ak je reakcia dotknutych organov nedostatocna, je potrebné vyuzit’ postup
podla deviatej hlavy zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justicnej straze v zneni neskorsSich
predpisov a v nadviznosti na to sa obratit’ na prislusného prokuratora (druhy diel tretej Casti zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov), ktory mé dostatocnu pdsobnost’
na zjednanie napravy prostriedkami podl'a oznacen¢ho zdkona. Pritom aj z casového hl'adiska ide
o dostupnejsie prostriedky napravy, nez domahat’ sa poskytnutia potrebnej zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom tustavnej staznosti. To plati pre stazovatela aj aktudlne v jeho vlastnom zaujme.
Az pri zlyhani inych vyuzite'nych prostriedkov prichddza na zaklade principu subsidiarity do uvahy
obratit’ sa na ustavny sud.

38. Pozornosti ustavného stdu neuniklo, Ze stazovatel k ustavnej staZznosti prilozil podnet
z 21. augusta 2024, ktorym sa domahal preskimania zakonnosti tykajucej sa poskytovania lekarskej
starostlivosti a tvrdeného porusenia ¢l. 3 dohovoru na prokurature, u verejného ochrancu préav, ako
aj na Generalnom riaditel'stve ZVJS. Vychadzajlc z vychodisk uvedenych v bode 37 dovodov tohto
uznesenia, vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze z hl'adiska ochrany garantovanej ¢l. 3 dohovoru je
dany dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ratione temporis pre jej nepripustnost podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni v § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Stazovatel totiz
ziaden postup, resp. akt aplikacie prava generovany organmi uvadzanymi v poukazovanom podnete
v petite Ustavnej staznosti nenapadol a ani neprilozil k ustavnej staznosti. Povedané inak,
stazovatel nepredloZil rezultdt vyuzitia (uplatnenia) pravnych prostriedkov priznanych mu
zakonom na ochranu jeho zékladnych prav uvedenych v bode 37 dévodov tohto uznesenia, teda
jeho findlnu koncovku zataZenl pre staZovatela potencidlne negativhym vysledkom. Princip
subsidiarity pravomoci ustavného stdu je vSak ustavnym prikazom pre kazdu osobu — fyzicku aj
pravnick, a preto kazdy, kto namieta poruSenie svojich prav, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, ako poda staznost’ Ustavnému sudu, musi vyCerpat’ jemu dostupné pravne
prostriedky pravnej ochrany a pri ich uplatneni sticasne nebyt uspeSny (m. m. napr.
I1. US 258/2024, I11. US 410/2016).

39. Vzhl'adom na predchadzajuce jednotlivé Ciastkové zavery mozno celkovo zhrnut', Ze uznesenie
krajského stidu sa ustavnému stidu nejavi ako svojvolné. Krajsky sud sa nalezite zaoberal dovodmi
na prepustenie z vizby na slobodu v prebiehajicom sudnom konani a zdroveil sa relevantnym
a dostatocnym spdsobom zaoberal aj tym, ¢i dovody, pre ktoré bol stazovatel' vzaty do vizby,
trvaji aj v suCasnom Stadiu konania. Krajsky sud poskytol stazovatel'ovi dostatocne konkrétne
a nalezité argumenty podporujuce zdkonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vizbe, pricom vyklad,
ktory prezentoval v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Upravy, nijako neodporuje zmyslu
a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujiacich postup pri rozhodovani o vizbe.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel' zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uznesenia krajského sudu a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade krajskym
sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
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Ustavny sud preto ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani na zaklade uvedeného, ako aj
s prihliadnutim na svoju judikatiru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu Gstavnu st'aznost’
povazovat’ taku, pri ktorej nezistil ziadnu moznost” porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, odmietol v ¢asti smerujucej proti
uzneseniu krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnenu a v Casti namietajucej porusenie ¢l. 3 dohovoru uznesenim krajského stidu podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako
nepripustni z dévodu jej predcasnosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutymi postupmi:

40. Pri namietke nedostatku rychlosti a efektivity postupu pri rozhodovani o véizbe stazovatel'a
ustavny sud vychodiskovo uvadza, ze z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa
zaruCuje osobna sloboda, mozno vyvodit' aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna (napr. I. US 299/2019).

41. Ustavny std vo svojej judikature k rozhodovaniu vieobecnych sidov o vizbe uz uviedol, Ze aj
ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto
poziadavkam (m. m. napr. IIIl. US 7/00). V tejto suvislosti tstavny sud konstatoval, Ze poziadavke,
aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemodZe zodpovedat’ lehota konania presahujlica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani
ne¢innost’ trvajica tyzdne (m. m. napr. IIL. US 126/05, III. US 216/07).

42. Vo vztahu k napadnutym postupom stazovatel primarne namieta, Ze vSeobecné sudy
nerozhodovali o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu urychlene. Z tistavnej staznosti a jej
priloh vyplyva, ze Ziadost' staZovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu bola okresnému stdu
predloZend 6. augusta 2024. O ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim okresné¢ho sudu (23. augusta
2024), ktorého pisomné vyhotovenie bolo v ten isty den doru¢ené obhajcovi stazovatela. Proti
uzneseniu okresného sudu uplatnil stazovatel’ staznost’, ktorej dovody doplnil 26. augusta 2024,
pri¢om spis bol staznostnému sudu predlozeny 9. septembra 2024. O staZznosti bolo rozhodnuté
uznesenim krajského sudu (17. septembra 2024), ktoré bolo podl'a Gstavnej st'aznosti a jej priloh
dorucené stazovatelovi 8. oktobra 2024. Hoci staZzovatel' prostrednictvom svojho obhajcu
v Ustavnej staznosti uvadza, ze uznesenie krajského sudu bolo obhajcovi dorucené 8. oktobra 2024
(bod 43 ustavnej st'aznosti), a na inom mieste Ustavnej staznosti uvadza ddtum dorucenia uznesenia
obhajcovi 18. oktobra 2024 (bod 44 ustavne] staznosti), z priloh Ustavnej staznosti vyplyva
uloZenie zasielky s uznesenim krajského sudu obhajcovi na poste uz 3. oktobra 2024 pre nemoznost’
skorSieho dorucenia z dovodu na strane obhajcu, ako aj dorucenie uznesenia krajského sudu
obhajcovi stazovatela prave 8. oktobra 2024 (nie 18. oktdbra 2024). Obdobie rozhodovania
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu sa vSak v kazdom pripade neukoncilo az
dorucenim uznesenia krajského sidu obhajcovi st'azovatela, ale uz skor, a to najneskor 8. oktobra
2024, ked’ bolo uznesenie krajského stidu nesporne dorucené prave stazovatel'ovi. Tymto dilom sa
stazovatel' dozvedel o zamietnuti staznosti uznesenim krajského sidu, ako aj o ddévodoch,
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na ktorych bolo zamietnutie zalozené. NavySe pozornosti ustavného sudu neunikla ani skuto¢nost’,
ze stazovatel' doplnil staznost’ odovodnenim 26. augusta 2024, teda po troch dnoch od vydania
uznesenia okresného sidu. V tomto rozsahu nemozno konanie o staznosti pric¢itat na vrub
vieobecnym stidom, ked’Ze ilo o ukon, ktory sid ovplyvnit nemohol (m. m. IV. US 68/2022).
Konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatel’a teda na okresnom stude v rozsahu pricitatel'nom
okresnému sudu trvalo od 6. augusta 2024 do 9. septembra 2024 s vynimkou obdobia od
23. augusta 2024 do 26. augusta 2024, t. j. celkovo 31 dni. Konanie o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu trvalo od 9. septembra 2024 do 8. oktobra 2024, t. j. celkovo 29 dni (m. m. aj bod
50 dovodov uznesenia sp. zn. II. US 534/2024).

43. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze doba rozhodovania o pozbaveni osobnej
slobody stazovatel'a nepresiahla na krajskom sude dobu jedného mesiaca. To je v sulade
s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vidzbe. Navyse ustavny sud, podobne ako ESLP, uz
judikoval, Ze poziadavka ,,urychlenosti* je v konani pred staznostnym sidom menej prisna (m. m.
napr. I. US 423/2020, II. US 300/2021, 1I. US 65/2022, IV. US 78/2019, IV. US 534/2024; pozri aj
Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198; Shcherbina proti Rusku
z26. 6. 2014, staznost’ ¢. 41970/11, bod 65). Konanie sudu v trvani 29 dni mozno z pohladu
ochrany prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovat’ (uz citovana judikatara, tiez Ilnseher proti
Nemecku zo 4. 12. 2018, staznosti ¢. 10211/12 a ¢. 27505/14).

44. Konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatel'a na okresnom stide v rozsahu pricitatelnom
na vrub okresnému sudu trvalo 31 dni, ¢o tstavny sud hodnoti uz ako hrani¢na dobu. Ustavny sud
vSak v celkovom hodnotiacom profile prihliadol na skuto¢nost, ze vlastny proces rozhodovania
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu trval na okresnom side 17 dni
(od 6. augusta 2024 do 23. augusta 2024), a teda nepresiahol na jednom stupni dobu jedného
mesiaca. To je v sulade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o védzbe (m. m. napr.
II. US 534/2024). Okresny sud zaroven v defi rozhodnutia doruil obhajcovi stazovatela jeho
pisomné vyhotovenie, o je nepochybnym prejavom plynulého postupu (m. m. IV. US 68/2022).

45. Ustavny sud navySe stabilne zdéraziiuje, ze okamih dorulenia uznesenia krajského stdu
stazovatel'ovi, resp. obhajcovi stazovatel'a nema absoltitne Ziaden vplyv na moznost’ vyuzitia prava
stazovatel'a opdtovne Ziadat' o prepustenie z vizby na slobodu. V zmysle § 79 ods. 3 Trestného
poriadku totiz obvineny moézZe Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu opakovat (ak v nej
neuvedie iné dovody) po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu nadobudlo pravoplatnost. V zmysle § 184 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku sa pritom pravoplatnost’ uznesenia krajského sudu neviazala na okamih jeho
dorucenia strandm trestného konania, ale nastala diilom rozhodnutia, t. j. 17. septembra 2024, ked’Ze
zdkon proti uzneseniu krajského sGdu nepriptsta staznost (m. m. napr. IL US 65/2022,
I1. US 534/2024).

46. K namietanej existencii zbytocnych prietahov vo veci samej ustavny sud vychodiskovo uvadza,
7e dizka konania v merite veci moZe nepriaznivo ovplyvnit' udrzatelnost vizby, a to aj v tom
pripade, ked eSte nie je prekrocenad zdkonom stanovend maximalna lehota vézby. Vizba totiz musi
v kazdom okamihu svojho trvania spifiat poZiadavku primeranosti. Ustavny sud vo svojej
judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy viackrat uviedol, Ze vo vztahu k vidzbe obsahuje viaceré zakladné
prava, okrem iné¢ho aj pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerana alebo

15



byt prepusteny podas konania, pric¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (I. US 26/2013,
I1. US 564/2018, III. US 7/00, 5 IIL. US 625/2022, IV. US 270/09). Inak povedané, predlzovanie
konania vo veci samej a nenapredovanie vySetrovania v konani pred sidom mdze oslabovat
dévodnost’ viazby. S touto konstatdciou potom Uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruceného
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti
svedciacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na zaklade konkrétnych
skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (I. US 31/2010, II. US 349/2013, II. US 564/2018,
II1. US 625/2022, IV. US 361/09).

47. Po oboznameni sa s uznesenim krajského sudu, ostatnymi prilohami ustavnej st'aznosti
a predoSlymi rozhodnutiami ustavného sudu v stazovatelovej veci vSak ustavny nezistil zbytocné
prietahy vo veci samej. Na stazovatela bola 27. novembra 2023 podanid na okresnom sude
obzaloba, ¢im zacalo sudne konanie, nasledne okresny sud rozhodoval o ponechani stazovatel'a
a spoluobzalovaného vo védzbe po podani obzaloby, pricom okresny sad rozhodol
11. decembra 2023, staznostny sid 19. decembra 2023 a spis bol okresnému sudu vrateny
4. januéra 2024. Prvé hlavné pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 29. janudr 2024, avSak toto
nebolo vykonané z dovodu, ze na jeho vykonanie neboli splnené zdkonné podmienky, a hlavné
pojednavanie bolo odrocené na 12. februar 2024, teda o 14 dni od prvého planovaného terminu
hlavného pojedndvania, pricom zmarenie terminu hlavného pojedndvania 29. januara 2024
nemozno pri¢itat’ obzalovanym (t. j. ani stazovatel'ovi), avSak nariadenie nového terminu hlavného
pojednavania o 14 dni nemoZno vyhodnotit ako zbyto¢né prietahy v konani. Dal§ie hlavné
pojednavanie sa konalo 19. marca 2024 a toto bolo odrofené na 26. marec 2024, pri¢om tento
termin  hlavného pojedndvania sa neuskuto¢nil z dovodu ospravedlnenia obhajcu
spoluobzalovaného. Dalsi termin hlavného pojednavania sa mal konat’ 26. aprila 2024, pri¢om toto
hlavné pojednavanie bolo zmarené pre vypovedanie plnomocenstva st'azovatel'om jeho obhajcovi,
ktory opustil pojedndvaciu miestnost’, a z dovodu existencie dovodu povinnej obhajoby nebolo
mozné hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obhajcu vykonat. Obe hlavné pojednavania
(26. marca 2024 a 26. aprila 2024) tak boli odrocené z dovodov, ktoré nemoZno pricitat’ postupu
sadu (bod 21 dovodov uznesenia sp. zn. II. US 534/2024). Dalsie hlavné pojednavania vo veci sa
konali plynulo, a to 2. jula 2024, 18. jala 2024 a 23. augusta 2024. Na tychto terminoch hlavnych
pojednavani sa pritom podla zépisnic priloZzenych k ustavnej staZnosti plynulo vykondavalo
dokazovanie k veci. Nasledne bolo hlavné pojednévanie odrocené na 4. september 2024, ¢o mozno
hodnotit’ ako prejav plynulosti postupu v konani, a nie ako zbyto¢ny priet’ah.

48. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené sumarizaéne dodéva, Ze obvinenie bolo stazovatel'ovi
vznesené 1. jina 2023, prokurator podal na staZovatel'a obZalobu 27. novembra 2023 a odvtedy
o trestnej veci stazovatela kond okresny sud. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh pritom vyplyva, Ze
okresny sud priebezne nariad’uje terminy hlavného pojedndvania a vykonava dokazovanie. Presne
ohrani¢it’ dizku konkrétneho trestného stihania v zakone nie je mozné (m. m. napr. IL. US 120/2023,
I1. US 534/2024, 1II. US 586/2023), pri¢om dizka doterajsieho trestného konania vedeného proti
stazovatelovi sa so zretelom na konkrétne okolnosti veci nejavi extrémne dlha a podla nazoru
ustavného sudu neprekrocila hranicu ustavnopravnej akceptovatelnosti, resp. nesignalizuje
ustavnopravnu neudrzatel'nost’.
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49. K napadnutym postupom ustavny sud sumarizacne uzatvara, ze v okolnostiach posudzovaného
pripadu nevidel ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by boli v kontexte prava na prednostné
a urychlené konanie o véizbe stazovatel’a, ako ani vo vzt'ahu k rychlosti rozhodovania vo veci samej
sposobilé spochybnit’ tstavnu akceptovatelnost’ napadnutych postupov. Na zadklade uvedeného
ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti Gistavnej st'aznosti, ¢o zalozilo
doévod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

50. Ked’ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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